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ÖZ

ABSTRACT

Denizli ili Güney ilçesi batýsýnda Miyosen yaþlý gölsel kireçtaþlarý yüzeylemektedir. Gölsel
kireçtaþlarý altýnda alüvyon yelpazesi ortamýnda çökelmiþ olan kumtaþý, çamurtaþý yer alýr. Kireçtaþlarý
gri, bej ve beyaz, kalýn tabakalý (10-15m) ve masif

Kireçtaþý kireç çamurtaþý dokusu özelliðinden dolayý iyi plaka vermekte, kenar ve köþeleri daðýlma
göstermemekte, erime boþluklarý dýþýnda düzgün kesilme yüzeyli ve parlatýlabilir özellikli olup “Kesilip
Parlatýlabilecek Sert Taþ” sýnýfýna girmektedir. Silika içerigi %0.8 ila %1.5 arasýnda, birim hacim aðýrlýk
ortalamasý 24.73 kN/m , aðýrlýkça su emme ortalamasý % 1.54, etkili gözeneklilik-porozite ortalamasý %
5, kuru basýnç mukavemeti ortalamasý 85.8 Mpa, don kaybý ortalamasý % 0.05, Böhme sürtünmeden
kaynaklanan aþýnmaya direnci ortalamasý 0.74 cm/50 cm olup, paslanma ortaya
çýkmamaktadýr.Gözeneði ve su emme miktarý az olan kireçtaþý seviyelerinin doðal yapý malzemesi olarak
kullanýlabilmesi mümkündür.

The lacustrine limestones of Miocene outcrop in the west of Güney town of denizli. Flüvial fan,
sandstone and mudstone deposits of allüvial fan underlying lacustrine limesstones. 10 to 15 m thick-
bedded massive limestones are grey, beige, white, thick layered, karstic which are filled with calcite. As a
result of major oxide analyses 0.8-1.7. %SiO , 0. 3 %Al O , 0. 1-0.2 %Fe O , 0.5-0.9 % MgO, 52-55
%CaO, and 42.9-43.6 % LOI. Low amount of heavy metals (Hg, Ni, Cr, Pb, As, Cd, Cu, Mo, Zn, Sb, Se,
Sc)and radioactive elements were observed in the analysis of trace and detailed NTE.

yapýlýdýr. Kireçtaþý içinde kýsmen boþluklar geliþmiþ
olup, bu boþluklarýn büyük bir kýsmý kalsitle doldurulmuþtur. Teknolojik özellikleri desteklemek amacýyla
yapýlan ana oksit analizlerinde; % 0.8-1.7 SiO2 , % 0. 3Al2O3 , % 0. 1-0.2 Fe2O3 , % 0.5-0.9 MgO , % 52-
55 CaO ve %42.9-43.6 LOI saptanmýþtýr. Ýz ve çok ayrýntýlý NTE analizlerinde ise aðýr metallerin (Hg, Ni,
Cr, Pb, As, Cd, Cu, Mo, Zn, Sb, Se, Sc) ve radyoaktif elementlerin çok düþük oranda temsil edildigi
gözlenmiþtir.
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Because of micritic matrix, the limestone produces well plates with its good edges and corners no
showing fragmentation and producing regular cutting surfaces except cavities holes. The rock can
succesfully be polished. The limestone has a unit weight of 24.73 kN/m3, water absorption by weight of
1.54%, effective porosity 5%, dry uniaxial compressive strength is 85.8 Mpa, weight loss due to freeze-
thaw of 0.05, Böhme abrasion resistance of 0.74 cm/50 cm . No indication of oxidation is on the rock
detected. Limestone with low effective porosity and water absorption can be used as a natural building
stone.
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1. GÝRÝÞ

Ýnceleme alaný Denizli iline baðlý Güney
ilçesi batý ve güneybatýsýnda yer alan
Yellicemezarý Tepe ile Büyük Karaaðaç Tepe
arasýnda, 2.5 km bir alaný oluþturmaktadýr.
Alanýn kuzey ve batýsý yatay ve az engebeli,
güney ve doðu kenarý ise 20-40 m arasýnda falez
oluþturmaktadýr (Þekil 1, 2). Gölsel kireçtaþýnýn
farklý seviyelerinden temsilci petrografik,
jeokimyasal ve teknolojik inceleme amaçlý

örnekler alýnmýþtýr.

Polarizon Mikroskop altýnda örneklerin
petrografik özellikleri belirlenmiþ, teknolojik ve
jeokimyasal analizleri ODTÜ ve Kanada’da
yapýlmýþtýr. Ýncelemenin amacý, yörede
yüzeyleyen gölsel kireçtaçlarýnýn fiziksel,
teknolojik ve kimyasal özelliklerinin belirlemek
ve ekonomik yönden deðerlendirilebilirliði
ortaya koymaktýr.

2

Þekil 1. Ýnceleme alaný bulduru ve jeoloji haritasý (renkli olan jeoloji haritasý Konak, 2002’den düzenlenmiþtir).
Figure 1. Location and geological map of the study area (colored geological map modified from Konak, 2002).
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Ýnceleme alaný, Miyosen yaþlý göl havzasý
içerisinde yer almaktadýr (Þekil 1). Göl havzasý
alüvyon yelpaze çökellerinden çakýltaþý, kumtaþý,
kýrmýzý renkli çamurtaþý ile bunlarýn üzerine gelen
gölsel kireçtaþýndan oluþmaktadýr. Kireçtaþlarý
gri, bej ve beyaz renklerde olup kalýn tabakalý ve
masif yapý göstermektedir. Gevrek yapýlý, çekiçle
vurulduðunda zor kýrýlabilen niteliktedir. Erime
boþluklarý içerir. Bu boþluklar kalsitle
doldurulmuþtur. Göl havzasýnýn derin
kýsýmlarýnda ise yeþilimsi, gri renkli kiltaþý ve
kumtaþýndan oluþan kaya türleri yer almaktadýr.

Ýnceleme konusu olan kireçtaþlarý, Büyük
Karaaðaç Tepe doðusunda, bulunan 887 m kodlu
tepenin güneyinde kalan falezde çok iyi bir doðal
kesit vermektedir. Bu kesit boyunca istifin en
altýnda çamurtaþý, marn ve kumtaþýndan oluþan
bölüm, onun üzerinde 15-20 m kalýnlýkta kalýn
tabakalý kireçtaþý, 2-7 m ince-orta tabakalý
kireçtaþý düzeyi bulunur. Daha sonra ise 10-15 m
kalýnlýkta kalýn tabakalý ve masif yapýda kireçtaþý
düzeyi yer alýr (Þekil-1 ve 3).

Bu bölümde yer alan kayalarýn istiflenme
özellikleri Þekil-4’de görülmektedir.

Tanýmlanan istifin en üst kýsmýný oluþturan
kireçtaþý düzeyi, kalýn tabakalý ve masif
yapýdadýr. Çatlaklanma ve kýrýklanma en az
seviyededir. Sert yapýda ve yer yer erime boþluklu
olup, boþluklar kalsit çimento ile doldurulmuþtur.
Çok az boþluklu yapý göstermektedir. Genel
olarak bloklu bir görüntü sunmaktadýr (Þekil-5).

1. 2. Stratigrafik Özellikler

Þekil 3.

Þekil 4.

1.3.Yapýsal Özellikler

Büyük Karaaðaç tepenin güney yönünden
alýnmýþ kesit (ölçeksiz).

Büyük Karaaðaç tepe doðusu, 887 m
kodlu nokta güneyindeki falezde istifin konumu:

a) Kiltaþý, marn, b) Kalýn-orta tabakalý kireçtaþý,
c) Ýnce tabakalý killi kireçtaþý, d) Kalýn tabakalý ve
masif yapýda kireçtaþý (iþletilebilir düzey), e) Toprak,
moloz örtüsü

Figure 3. Cross section from S of Büyük Karaaðaç
hill (not scaled).

Figure 4. Sequence at the cliff on S of 887 m

elevation, E of Büyük Karaaðaç tepe: a) Claystone,

marl, b) Thick and medium layered limestone, c) Thin

layered clayey limestone, d) Thick layered and massive

limestone (exploitable level), e) Regolith, debris.
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Þekil 2. Ýnceleme alaný güneyini sýnýrlayan falez boyunca gölsel kireçtaþlarýnýn görünümü.
Figure 2. View of the lacustrine limestones along the cliff bordering south of the study area.
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Þekil 5.

2. MÝNERALOJÝK- PETROGRAFÝK
TESTLER VE TANIMLAMALAR

1. PETROGRAFÝ

2. 1. 1. El örneklerinin petrografik
özellikleri

G1)

G2)

G3)

Ýþletilmeye uygun masif ve bloklu
karakter gösteren kireçtaþý düzeyi (Karaaðaç tepe
güneyindeki falez).

Kireç çamurtaþý. Erime boþluklu olup
boþluklar kalsit çimento ile doldurulmuþtur.
Örnekte %3 oranýnda boþluklu yapý mevcuttur
(Þekil-6). Örnekte istenilmeyen volkanik,
magmatik kayaç ve benzeri kaya parçasý ve farklý
mineraller gözlenmemiþtir.

Peloidli, kireç çamuru parçalý, yer yer
breþik ve mikrosparitik kireçtaþý. Örnekte peloid
ve küçük çamur parçalarý arasýndaki boþluklar
kalsit dolguludur (Þekil-7). Kaya sýký pekiþmiþ
olup %5 oranýnda boþlukludur. Bu erime
boþluklarýnýn bir kýsmý doldurulmamýþtýr.

4-10 arasý kalsit kristalli mikrosparit.
Örnek boþluklu olup %2-3 oranýnda boþluðu
i çe r i r. Boþ luk l a r ka l s i t ç imen to i l e
doldurulmuþtur. Taneler arasýnda kýsmen vadoz
ºartlarýný yansýtan çimento geliþmiþtir (Atabey,
1997) (Þekil-8). Örnekte eser miktarda mangan
dendritleri mevcuttur.

Þekil 6.

Þekil 7.

Þekil 8.

Kireçtaþý örneðinde erime boþluklu doku.
Boþluklar tümü ile doldurulmamýþ olup kaya az oranda
gözeneklilik içerir (Büyütme: 10x).

Peloidli, kireç çamurtaþý dokusunda
kireçtaþý. Örnek boþluklu olup, boþluklar tamamen
kalsitle doldurulmuþtur. Kayada gözeneklilik
bulunmamaktadýr (Büyütme: 10x).

Örnekte yeralan erime boþluklarý
tamamen kalsit çimento ile doldurulmuþ olup (açýk
renkli alanlar) kayada gözeneklilik bulunmamaktadýr
(Büyütme: 10x).

Figure 5.

Figure 6.

Figure 7.

Figure 8.

Exploitable limestone level with a

massive and blocky character (cliff on S of Karaaðaç

hill).

Texture of a limestone sample with

solution openings. The openings are not completely

filled and so the rock has a little porosity

(Enlargement: 10x).

Peloidal limestone with a lime mudstone

texture. The sample is voided and the voids are

completely filled with calcite (Enlargement: 10x).

Solution openings of the sample are

completely filled with calcite cement (light colored

areas) and so the rock has no porosity (Enlargement:

10x).

Güney Ýlçesi (Denizli) Batýsýndaki Gölsel Kireçtaþýnýn Fiziksel, Jeokimyasal ve Teknolojik Özellikleri
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G4)

G5)

G6)

G7)

G8)

G9)

2.1. 2. Blok örneklerin petrografik
özellikleri

TB2)

TB3)

Tb4)

TB5)

2. Modal Birleþim

Peloidli, küçük kireç çamuru parçalý
(intraklastlý) mikrosparit dokulu kireç çamurtaþý
(Dunham’a 1962 göre). Taneler arasý kalsit
çimento ile doldurulmuþtur. Örnek pekiþmiþ olup
%4 boþluklu yapý içerir. Çeþitli kaya parçacýklarý
ve mineraller gibi istenmeyen parametreler
gözlenmemiþtir.

Kireç çamurtaþý. Örnek koyu, donuk
renkli ve %7 erime boþlukludur. Boþluklar
tamamen kalsit çimento ile doldurulmamýþtýr.
Kalkrit dokusu göstermektedir (Atabey, 1997)
(Þekil-9). Örnekte bitki sap ve kök izleri
mevcuttur. Boþluklu yapýda istenmeyen
parametre (Fe, Mn, limonit, kayaç parçasý,
kuvarsit) yoktur.

Peloidli, küçük kireç çamuru parçalý
(intraklast) tanetaþý. Örnek %5 erime boþlukludur
ve boþluklarýn bir kýsmý kalsit çimento ile
doldurulmuþtur. Kayada ikincil erime boþluklarý
mevcut olmakla birlikte istenmeyen parametre
(mineraller ve kayaç parçalarý) yoktur.

Mikrosparit. 4-10 arasý kalsit kristalli ve
yoðun erime boþluklu. Boþluklar kalsit çimento
ile doldurulmuþ olup örnek %5 oranýnda boþluk
içerir.

Peloidli, küçük kireç çamur parçalý
(intraklastlý) tanetaþý (Dunham'a 1962 göre).
Örnek erime boþluklu ve mikrosparitik dokulu
olup %4 boþluk içerir. Erime boþluklarýnýn büyük
kýsmý kalsit kristallerince doldurulmuþtur.
Kayada eser miktarda kuvars tanesi mevcuttur.

Kireç çamurtaþý. Örnek mikro çatlaklý ve
erime boþlukludur. Mikroçatlak ve erime
boþluklar ý çoðun kals i t kr is ta l ler ince
doldurulmuþtur. Örnekte %5 oranýnda boþluklu
ve eser miktarda mangan dendritleri mevcuttur.

Örnek mikrosparit özellikli olup kalsit

kristallerinin boyu < 5 'dür. Kayada %6 erime
boþluðu mevcuttur. Boþluklar kalsit çimento ile
doldurulmuþtur. Örnekte impürüte gözlenmez.

Peloidli, küçük kireç çamur parçalý
(intraklastlý) kireç-tanetaþý. Örnek erime boþluklu
ve mikrosparitik dokulu olup %3 boþlukludur.
Erime boþluklarýnýn %70’i kalsit kristallerince
doldurulmuþ olup diðer bölümü gözenektir.

Peloidli, küçük kireç çamuru parçalý
(intraklast) kireç-tanetaþý. Örnek %5 erime
boþluklu olup boþluklarýn bir kýsmý kalsit çimento
ile doldurulmuþtur. Kayada istenmeyen
parametre (mineraller ve kayaç parçalarý) yoktur.

Peloidli, küçük kireç çamuru parçalý
(intraklastlý) mikrosparit dokulu kireç çamurtaþý.
Örnekte klastlarýn arasý mikritik kalsit çimento ile
doldurulmuþtur. Örnek %3 kadar boþluklu yapý
içerir. Örnekte farklý kaya kýrýntýlarý ve mineraller
gibi istenmeyen kirleticiler yoktur.

Örneklerin modal mineralojik birleþimi nokta
sayma yöntemi ile gerçekleþtirilmiþ, her örnekte
1000 nokta sayýlmýþ ve aðýrlýklý % ortalamalarý
alýnmýþtýr. Sonuçlar aþaðýdaki Çizelge 1'de
sunulmaktadýr.

Þekil 9. Kireç çamurtaþý. Erime boþluklu (siyah
lekeli alanlar) olup boþluklar kýsmen kalsitle
doldurulmuþtur. Kaya gözenekli yapý gösterir
(Büyütme: 10x).

�

�

Figure 9. Lime mudstone. The sample has solution

openings, and these openings are partially filled with

calcite. The rock has a porous fabric (Enlargement:

10x).
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Çizelge 2. Denizli-Güney örneklerinin ana oksit, eser ve NTE Element analizleri
Table 2. Major oxide, trace and REE element analyses of Denizli-Güney samples

Oksit% T2 T3 T4 T5 N1 N2 N3 N4 N5
SiO2 1,36 1,5 1,46 1,71 1,49 1,19 1,05 1,1 0,8

Al2O3 0,3 0,36 0,15 0,43 0,28 0,3 0,31 0,19 0,26

Fe2O3 0,13 0,16 0,09 0,2 0,18 0,12 0,11 0,18 0,21

MgO 0,5 0,51 0,37 0,59 0,44 0,51 0,39 0,47 0,58

CaO 54,15 53,54 54,09 52,81 55,11 55,32 56 54,89 53,79

Na2O < .01 < .01 < .01 0,03 0,02 0,02 < .01 < .01 < .01

K2O 0,03 0,04 0,03 0,06 0,04 0,03 0,04 0,05 0,03

TiO2 0,02 0,02 < .01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02

P2O5 0,02 < .01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02

MnO < .01 < .01 < .01 < .01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,02

Cr2O3 0,008 0,003 0,004 0,002 0,005 0,007 0,01 0,006 0,005

Ni < 20 < 20 < 20 < 20 < 20 <20 <20 <20 <20

Sc < 1 < 1 1 2 1 1 1 1 1

LOI 43,5 43,5 43,3 43,3 43,4 43,5 42,9 43,6 43,1

TOT/C 12,1 12,19 12,1 12,1 12,14 12,16 12,14 12,18 12,21

TOT/S 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

SUM 100,02 99,63 99,52 99,17 99,47 99,51 100,09 99,86 99,39

Ba 16,4 25,4 10,2 14,7 17,1 19 13,7 14,1 17,9

Be < 1 < 1 4 < 1 2 1 1 1 2

Co 0,8 1,1 < .5 1,2 0,9 1 1 1,4 0,7

Cs 0,5 0,9 0,3 1,1 0,7 0,6 0,4 0,9 1,2

Ga < .5 0,7 < .5 0,5 0,8 0,7 1 0,8 0,6

Hf < .5 < .5 < .5 < .5 < .5 < 1 <1 <1 <1

Nb 0,6 0,7 0,5 0,9 0,7 0,6 0,4 0,5 0,7

Rb 2,3 4,4 1,1 5,5 3,7 4,1 2,9 4,2 3,9

Sn < 1 < 1 < 1 < 1 < 1 <1 <1 <1 <1

Sr 396,5 442,9 322,9 489 427 402 399,6 401,5 512,2

Ta < .1 < .1 < .1 < .1 < .1 < .1 <.1 <.1 <.1

Th 0,7 1,6 0,3 1 0,9 0,8 1,9 1,6 0,8

U 0,3 0,2 0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 0,1 0,2

V < 5 < 5 < 5 < 5 < 5 <5 <5 <5 <5

W 0,1 < .1 0,3 0,2 0,4 0,3 0,4 0,3 0,1

Y 1,5 1,1 0,7 1,4 0,9 1,1 1,2 2,1 0,4

Zr 8,7 9 6,5 10,5 9,4 11,1 9,7 8,3 6,7

La 1,8 1,7 1 2,3 2,1 1,8 1,2 2,1 0,8

Ce 3 3,5 1,7 3,9 2,2 2,6 1,9 1,7 2,6

Pr 0,3 0,37 0,21 0,4 0,3 0,33 0,47 0,12 0,09

Güney Ýlçesi (Denizli) Batýsýndaki Gölsel Kireçtaþýnýn Fiziksel, Jeokimyasal ve Teknolojik Özellikleri

Çizelge 1. Örneklerin kalsit kuvars ve boþluk oranlarý
Table 1. Calcite, quartz and void ratios of the samples
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3. JEOKÝMYASALÖZELLÝKLER
3.1. Örnek hazýrlama

3.2.Analitik Veriler

4. LEVHA VERME, KESÝLEBÝLME,
KENAR-KÖÞE VE CÝLA ALMA (ÖN
TEKNOLOJÝ) ÖZELLÝKLERÝ

4.1. Örnek hazýrlama yöntemleri

4.2. Plaka Verme Deneyi

TB2)

TB3)

TB4)

TB5)

Mineralojik ve petrografik olarak irdelenmiþ
olan örneklerden 10 adedi ana, iz ve nadir toprak
elementleri içeriklerinin belirlenmesi amacýyla
Kanada'nýn ACME laboratuvarlarýnda X-ýþýnlarý
kýrýlma ve ICP-MS yöntemi ile analiz edilmiþtir.

Analiz edilen örnekler önce kýrýlýp elle
ayrýþmýþ yüzeylerden arýndýrýlmýþ, daha sonra
özel kýrýcýlarda parçalanmýþ ve 200 mesh altýna
öðütülmüþtür. Ögütülmüþ örnek çeyrekleme
yöntemi ile ve tüm örneði temsil edecek biçimde
bölümlendirilmiþ ve 10 gramlýk bir bölümü
ACME laboratuvarýna gönderilmiþtir.

Örneklerin ana oksit, eser ve NTE element
analizleri Çizelge 2'de verilmiþtir.

Laboratuvara teslim edilen T2, T3, T4 ve T5
nolu örnekler üzerinde standart plaka verme,
kenar-köþe , cilaparlaklýk deneyleri yapýlmýþtýr.

Ýncelenen örnek eklenmesiz olup plaka
verme özelliði “çok iyi” dir

Ýncelenen örnek eklenmesiz olup plaka
verme özelliði “çok iyi” dir

Ýncelenen örnek eklenmesiz olup plaka
verme özelliði “çok iyi” dir

Ýncelenen örnek eklenmesiz olup plaka
verme özelliði “çok iyi” dir
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Nd 1,4 1,9 0,9 1,4 1,5 1,5 1,9 1,6 0,8

Sm 0,3 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,3 0,4

Eu < .05 < .05 < .05 < .05 < .05 < .05 < .05 < .05 < .05

Gd 0,3 0,26 0,14 0,29 0,24 0,33 0,21 0,26 0,21

Tb 0,02 0,03 0,02 0,03 0,04 0,03 0,02 0,03 0,05

Dy 0,15 0,18 0,07 0,2 0,2 0,19 0,09 0,15 0,06

Ho < .05 < .05 < .05 0,07 < .05 < .05 < .05 0,08 < .05

Er 0,09 0,07 0,09 0,13 0,1 0,12 0,07 0,09 0,14

Tm < .05 < .05 < .05 < .05 < .05 < .05 < .05 < .05 < .05

Yb 0,09 0,15 0,08 0,17 0,14 0,19 0,22 0,09 0,11

Lu 0,02 0,02 0,01 0,01

Mo 0,5 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4 0,6

Cu 2 1,7 1,5 2 1,9 2,1 1,2 1,9 0,9

Pb 1,3 0,8 0,8 1,1 0,7 0,8 1,1 0,8 1

Zn 4 3 4 4 3 3 4 3 3

Ni 7,2 5,3 4,7 7 6,7 8,1 4,9 6,3 7,3

As < .5 < .5 < .5 < .5 <.5 <.5 <.5 <.5 <.5

Cd < .1 < .1 < .1 < .1 <.1 <.1 <.1 <.1 <.1

Sb < .1 < .1 < .1 0,1 <.1 <.1 0,2 <.1 <.1

Bi < .1 < .1 < .1 < .1 <.1 <.1 <.1 <.1 <.1

Ag < .1 < .1 < .1 < .1 <.1 <.1 <.1 <.1 <.1

Au 0,5 < .5 0,5 < .5 <.5 <.5 <.5 <.5 <.5

Hg < .01 < .01 < .01 < .01 <.01 <.01 <.01 <.01 <.01

Tl < .1 < .1 < .1 < .1 < .1 < .1 < .1 < .1 < .1

Se < .5 < .5 < .5 <.5 < .5 < .5 < .5 < .5 < .5

Çizelge 2’nin devamý
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4.3. Kenar-Köþe ve Cila Deneyi

TB2:

TB3:

TB4:

TB5:

5 . F Ý Z Ý K S E L - M E K A N Ý K V E
TEKNOLOJÝK ÖZELLÝKLER

5.1. Sertlik Testleri:

5.2. Silis Ýçeriði

Laboratuvara getirilen örnekten 5 cm
uzunluk, 5 cm geniþlik ve 2 cm kalýnlýkta ikiþer
parça kesilmiþ ve tüm yüzeyleri düzeltilmiþtir.
5x5 cm lik yüzeyler sýrasý ile, 320-meþ, 400-meþ
ve 600-meþ boyutlarýnda karborandum tozu ile ve
400 ve 600 no.lu su zýmparalarý ile tesviye
edilmiþtir. Döner parlatma cihazýnda, parlatma
bezi üzerinde, sýra ile 0.3 mikron boyutlu alumina
tozu, krom oxsit ve magnezyum oksitle
parlatýlmýþtýr. Parlatýlan parçalarýn mikroskop
altýnda incelenmesi ile þu sonuçlara varýlmýþtýr:

(a) Kayacýn kesilen kenar ve köþeleri düz ve
parçalanmasýzdýr.

(b) Kesilen yüzeyler düzgündür, irice erime
boþluklarýnýn olduðu kesimlerde çopurlu yapý
oluþmaktadýr.

(c) Parlatýlan yüzeyler orta düzeyde
yansýtmaya sahiptir, kayacýn hamurunu oluþturan
bölüm zayýf, iri kalsitli boþluk dolgularý ise daha
iyi parlaklýk kazanmaktadýr .

(d) Kayaç zayýf cila almaktadýr.

(a) Kayacýn kesilen kenar ve köþeleri düz ve
parçalanmasýzdýr.

(b) Kesilen yüzeyler düzgündür, irice erime
boþluklarýnýn olduðu kesimlerde çopurlu yapý
oluþmaktadýr.

(c) Parlatýlan yüzeyler orta düzeyde
yansýtmaya sahiptir.

(d) Kayaç zayýf cila almaktadýr.

(a) Kayacýn kesilen kenar ve köþeleri düz ve
parçalanmasýzdýr, erime boþluðu olan kesimlerde
dahi daðýlma görülmemektedir .

(b) Kesilen yüzeyler düzgündür, irice erime
boþluklarýnýn olduðu kesimlerde çopurlu yapý
oluþmaktadýr.

(c) Parlatýlan yüzeyler orta düzeyde
yansýtmaya sahiptir.

(d) Kayaç zayýf cila almaktadýr.

(a) Kayacýn kesilen kenar ve köþeleri düz ve
parçalanmasýzdýr.

(b) Kesilen yüzeyler düzgündür, irice erime
boþluklarýnýn olduðu kesimlerde daðýlma yoktur
ancak çopurlu yapý oluþmaktadýr.

(c) Parlatýlan yüzeyler orta düzeyde
yansýtmaya sahiptir, kayacýn hamurunu oluþturan
bölüm zayýf, iri kalsitli boþluk dolgularý ise daha
iyi parlaklýk kazanmaktadýr .

(d) Kayaç zayýf cila almaktadýr.

Mohs sertlik cetveline göre tüm örnekler
üzerinde yapýlan sertlik analizleri Çizelge 3'de
sunulmaktadýr.

Güney kireçtaþý örneklerinden yapýlan silika
analizleri Çizelge 4'de sunulmaktadýr.

Çizelge 3. Ýncelenen Güney Örneklerinin Sertlik
Testleri

Table 3. Hardness tests of the studied samples from

Güney

ÖRNEK NO SERTLÝK (Mohs
Sertliði)

G1 3
G2 3
G3 3
G4 3
G5 3
G6 3
G7 3
G8 3
G9 3
TB2 3
TB3 3
TB4 3
TB5 3

Güney Ýlçesi (Denizli) Batýsýndaki Gölsel Kireçtaþýnýn Fiziksel, Jeokimyasal ve Teknolojik Özellikleri
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Çizelge 4.

Çizelge 5.

Çizelge 7.

Çizelge 8.

Ýncelenen Güney örneklerinin silika
içerikleri Testleri

Örneklerin Birim Hacim Test Sonuçlarý

Örneklerin Etkili Gözeneklilik-
Porozite Test Sonuçlarý

Örneklerin Kuru Basýnç Mukavemet
Test Sonuçlarý

5.3. Birim HacimAðýrlýk Testi (Çizelge 5)*

5.4.Aðýrlýkca Su Emme Testi (Çizelge 6)*

Çizelge 6.

5.5. Etkili Gözeneklilik-Porozite Testi
(Çizelge 7)*

5. 6. Kuru Basýnç Mukavemeti Testi
(Çizelge 8)*

Birim hacim aðýrlýk testi sadece blok
örneklere uygulanmýþtýr.

Test sadece blok örneklere uygulanmýþtýr.

Örneklerin Aðýrlýkça Su Emme
Test Sonuçlarý

Test sadece blok örneklere uygulanmýþtýr.

Test sadece blok örneklere uygulanmýþtýr.*TS699 (TSE, 1987, Tabii yapý taþlarý-muayene ve
deney metotlarý, Türk Standardlarý Enstitüsü, Ankara)
standardýna göre gerçekleþtirilmiþtir.

*TS699 (TSE, 1987, Tabii yapý taþlarý-muayene ve
deney metotlarý, Türk Standardlarý Enstitüsü, Ankara)
standardýna göre gerçekleþtirilmiþtir.

*TS699 (TSE, 1987, Tabii yapý taþlarý-muayene ve
deney metotlarý, Türk Standardlarý Enstitüsü, Ankara)
standardýna göre gerçekleþtirilmiþtir.

Table 4.

Table 5.

Table 6.

Table 7.

Table 8.

Silica content tests of the studied samples

from Güney

Unit volume results of the samples

Absorbed Water Results by weight of the

samples

Effective Porosity-Porosity Results of the

samples

Dry Pressure Resistance Results of the

samples
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Örnek No Birim Hacim
Aðýrlýk
(kN/m3)

TB2 24,66
TB3 24,45
TB4 24,87
TB5 24,93

Örnek No SuEmme
(aðýrlýkca) %

TB2 1.53
TB3 2.24
TB4 1.03
TB5 1.31

Geological Engineering 30 (1) 2006

ÖRNEK NO Silika içeriði (%)
G1 1.5
G2 0.9
G3 1.2
G4 0.8
G5 1.0
G6 1.1
G7 0.8
G8 1.0
G9 1.2
TB2 1.4
TB3 1.5
TB4 1.5
TB5 1.5

Örnek No Etkili
Gözeneklilik-
Porozite %

TB2 5.12
TB3 6.02
TB4 4.68
TB5 4.60

Jeoloji Mühendisliði Dergisi 30 (1) 2006
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*TS699 (TSE, 1987, Tabii yapý taþlarý-muayene ve
deney metotlarý, Türk Standardlarý Enstitüsü, Ankara)
standardýna göre gerçekleþtirilmiþtir.

*Ts699 (TSE, 1987, Tabii yapý taþlarý-muayene ve
deney metotlarý, Türk Standardlarý Enstitüsü, Ankara)
standardýna göre gerçekleþtirilmiþtir.

*Ts699 (TSE, 1987, Tabii yapý taþlarý-muayene ve

deney metotlarý, Türk Standardlarý Enstitüsü, Ankara)
standardýna göre gerçekleþtirilmiþtir.

5.7. Don Kaybý Testi (Çizelge 9)*

5.7. Sürtünmeden Dolayý Aþýnma Direnci
Testi (Çizelge 10)*

5.9. Paslanma Testi (Çizelge 11)*

6. DEÐERLENDÝRME VE SONUÇLAR

Test sadece blok örneklere uygulanmýþtýr.

Test sadece blok örneklere uygulanmýþtýr.

Test sadece blok örneklere uygulanmýþtýr.

Ýnceleme alanýndaki jeolojik araþtýrma
sonuçlarýna göre;

1- Ýnceleme alaný güneyini sýnýrlayan falezde
iki kireçtaþý düzeyi (bandý) bulunmaktadýr.
Üstteki kireçtaþý düzeyi alttakine göre daha kalýn
tabakalý ve masif nitelikte olup, yüzeye yakýnlýgý
da dikkate alýndýðýnda iþletilmeye daha uygundur
(Þekil 10).

2- Üstteki kireçtaþý düzeyinin doðal bloklu
yapý göstermesi iþletilme için bir avantaj
saðlamaktadýr.

3- Ýnceleme alaný 2.5 km olmakla birlikte,
deðerlendirilebilecek alan 1,2 km dir.

4-Tüm kaya örnekleri kireç çamurundan
(mikrit, 4’dan küçük) yapýlý olup yine kalsitten
oluþma intraklastlar ve pelletler içerir. Örnekler
erime boþluklu olup boþluklar deðiþken oranda iri
taneli kalsit kristallerince doldurulmuþtur.

Örneklerde homojenliði bozan yabancý gereç
(demir, limonit, kuvars taneleri, volkanik,
magmatik kayaç parçasý) mevcut olmayýp, sadece
birinde %1 Mn dendritiker mevcuttur.

5-Örneklerin jeokimyasal birleþimleri
topluca deðerlendirildiðinde, incelenen
kireçtaþlarýnýn boþluk dýþý kesiminin % 99
kadarýnýn CaCO içeriðine sahip olduðu

Çizelge 9.

Çizelge 10.

Çizelge 11.

Þekil 10.

Örneklerin Don Kaybý Test Sonuçlarý

Örneklerin Sürtünmeden Dolayý
Direnci Test Sonuçlarý

Örneklerin Paslanma Test Sonuçlarý

*TS699 (TSE, 1987, Tabii yapý taþlarý-muayene
ve deney metotlarý, Türk Standardlarý Enstitüsü,
Ankara) standardýna göre gerçekleþtirilmiþtir.

Ýþletilebilir nitelikteki kireçtaþý düzeyi
(Büyük Karaaðaç tepe güneyi).

2

2

3

Table 9.

Table 10.

Table 11.

Figure 10.

Frost Loss Results of the samples

Friction Resistance Results of the

samples

Rusting Results of the samples

Exploitable limestone level (S of Büyük

Karaaðaç hill).
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gözlenmektedir. Bu kimyasal veriler ile
örneklerin modal mineralojik birleþimleri boþluk
oranlarý da dikkate alýndýðýnda tam olarak
örtüþmektedir.

6-Ýz ve çok ayrýntýlý NTE analizlerinde aðýr
metallerin (Hg, Ni, Cr, Pb, As, Cd, Cu, Mo, Zn,
Sb, Se, Sc) ve radiyoaktif elementlerin çok düþük
oranda temsil edildiði gözlenmiþ olup,
jeokimyasal bakýmýndan istenmeyen birleþimleri
içermemektedirler.

7-Kaya mikritik hamurundan ötürü iyi plaka
vermekte, kenar ve köþeler i daðý lma
göstermemekte, erime boþluklarý dýþýnda düzgün
kesilme yüzeyleri vermekte ve parlatýlabilmekte
olup “Kesilip Parlatýlabilecek Sert Taþ”
niteliklidir

8-Ýrdelenen tüm örnekler sertlik açýsýndan
homojen olup Mohs Skalasýna göre sertlikleri
4’tür.

9-Silika içerigi %0.8 ila %1.5 arasýnda
deðiþmektedir

10-Birim hacim aðýrlýk ortalamasý 24.73
kN/m dir.

11-Aðýrlýkça su emme ortalamasý % 1.54 dür.

12-Etkili gözeneklilik-porozite ortalamasý %
5.1 dir

13-Kuru basýnç mukavemeti ortalamasý 85.8
Mpa dýr.

14-Don kaybý ortalamasý % 0.05 dir.

15-Sürtünmeden kaynaklanan aþýnmaya
direnci ortalamasý 0.74 cm/50 cm dir.

16-Paslanma ortaya çýkmamaktadýr.

Saha ve laboratuvardan elde edilen veriler TS
2513 (1975) ve TS 10449 (1991) çerçevesinde
deðerlendirildiginde, su emme ve etkili
gözeneklilik deðerlerinin sýnýr deðerlerin biraz
üzerinde olduðu anlaþýlmaktadýr. Diðer tüm
analiz ve deney sonuçlarý ise, gölsel kireçtaþýnýn
doðal yapý malzemesi olarak kullanýlabileceðini
belirtmektedir. Bu nedenle, gözeneði ve su emme
miktarý az olan kireçtaþý seviyelerinin doðal yapý
malzemesi olarak kullanýlmasýnda yarar vardýr.

Yazarlar, fiziksel ve mekanik deneylerin
yapýlmasýnda verdigi destek nedeniyle, Utku
Ahmet Özden'e teþekkür ederler.
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